Das sture Gehirn S

Ein bisschen zu viel der Loyalitdt

WENN Es um das richtige Gefify zum AbgieBen von Spaghetti
geht, legt mein Mann eine verbliiffende Sturheit an den Tag.
Er besteht darauf, dass der grobe Seiher die richtige Wahl ist,
auch wenn die Nudeln immer wieder allzu leicht durch des-
sen Abtropflocher entkommen. Ein Sieb mit seinen engeren
Maschen ist da eindeutig geeigneter. Doch wihrend er geflis-
sentlich das triefnasse Spaghettikniuel iibersieht, das nach
dem Einsatz seiner Methode den Abfluss der Spiile verstopft,
behauptet mein Mann, am Sieb noch Wochen, nachdem ich
damit die Nudeln abgegossen habe, Stirkereste ausmachen
zu konnen. Wir hatten schon so manche erstaunlich lange
Auseinandersetzung iiber dieses Thema (ich habe hier nur
eine stark gekiirzte Zusammenfassung gegeben), doch auch
nach vier Jahren Ehe ist noch keine Losung in Sicht. Damit
meine ich natiirlich, dass er noch nicht eingesehen hat, dass
ich Recht habe.

Wir alle wissen, wie lange sich solche Meinungsverschie-
denheiten halten kdnnen. Ich jedenfalls weif3, dass wir, solange
nicht irgendjemand eine Kreuzung aus grobem Seiher und
Sieb erfunden hat, Gisten keine Spaghetti servieren werden
konnen. Der Autor David Sedaris beschreibt in seinem Buch
Nachtprogramm eine Auseinandersetzung mit seinem Part-
ner dariiber, ob die Handprothese eines anderen aus Gummi
oder aus Plastik sei. Auch er sah kein Ende des Streits:
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»Ich habe gehort, ihr habt euch wegen einer Plastik-
hand getrennt“, wiirden die Leute sagen, und meine
Wut wiirde erneut hochkommen. Der Streit wiirde
weitergehen, bis einer von uns starb, und selbst dann
wire er noch nicht vorbei. Trife es mich zuerst, stiinde
auf meinem Grabstein: ES WAR GUMMI. Hugh wiirde
mit Sicherheit das Grab daneben erwerben und auf sei-
nen Grabstein setzen lassen: NEIN, ES WAR PLASTIK.'

Warum halten unsere Gehirne so treu an ihrem Glauben
fest? In Kapitel 1 haben wir erfahren, wie wir es anstellen,
dass unangenehme Informationen iiber uns selbst nicht unser
Ego ankratzen. Und dieselben Tricks, mit denen wir angeben,
bewirken auch, dass wir nicht nachgeben. Das Gehirn
weicht aus, windet sich, tibersieht Dinge, interpretiert falsch,
erfindet sogar Beweise — nur damit wir das befriedigende
Gefiihl bewahren, Recht zu haben. Aber nicht nur unsere
lang gepflegten Ansichten erfreuen sich solch hingebungs-
voller Loyalitit unseres Gehirns. Auch eine noch so vor-
schnell gefasste Meinung wird davor geschiitzt, revidiert zu
werden. Es braucht nur wenige Sekunden, die uniiberlegte
Maxime zu formulieren, ein Sieb diirfe von unten nicht nass
werden, aber ein Leben ist nicht lang genug, um sie zu
widerlegen. Ich glaube, ein Aspekt gefillt mir an den Ausssa-
gen dieses Kapitels besonders gut: Wenn Sie sie spontan fiir
wenig iliberzeugend halten, bin ich umso beruhigter.

UNSERE STURHEIT setzt an der niedrigsten Stufe an — bei den
Informationen, denen wir uns selbst aussetzen. Wer liest bei-
spielsweise eine Zeitschrift wie Firearm News? Nun ja, die
Leser von Firearm News eben. Leute, die gerne das Argu-
ment vorbringen, dass nicht Schusswaffen Menschen toten,
sondern dass Menschen andere Menschen toten. Wir suchen
in der Welt nicht nach neuen Herausforderungen fiir unsere
politischen und gesellschaftlichen Ideologien. Wir umgeben
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uns lieber mit Menschen, Biichern, Zeitungen und Zeit-
schriften, die dieselben Werte hochhalten wie wir. Wenn wir
uns so mit Ja-Sagern umgeben, ist die Wahrscheinlichkeit
gering, dass unseren Ansichten widersprochen wird. Die
Anhinger von Prisident Nixon mussten diese Strategie wih-
rend der Anhorungen im US-Senat zur Watergate-Affire in
drastischem Ausmaf3 anwenden. Wihrend sich die Beweise
fiir politisch motivierten Einbruch, Bestechung, Erpressung
und andere fiir US-Prisidenten unziemliche Kurzweiligkei-
ten hiduften, ergab eine Umfrage, dass Nixon-Anhinger
zunehmend das Interesse an Politik verloren.” So konnten sie
sich ihr riihrendes Vertrauen darin bewahren, dass ihr Prisi-
dent der geeignete Fiihrer ihres Landes sei. (US-Amerikaner,
die gegen Nixon als Prisident gestimmt hatten, konnten
dagegen von den Anhorungen gar nicht genug bekommen.)

Unser eingeschrinkter Blick auf die Welt ist jedoch nur
der Anfang. Frither oder spiter werden unsere Ansichten
unweigerlich infrage gestellt, sei es (wie bei den Anhingern
der Die-Erde-ist-eine-Scheibe-Weltsicht) durch die leichte
Abwirtswolbung des Meeres am Horizont, durch die Riick-
kehr eines Waffeninspekteurs aus dem Irak mit leeren Hin-
den oder durch einen Klumpen Spaghetti im Abfluss. Doch
selbst angesichts von Gegenbeweisen schiitzen wir unsere
Ansichten ebenso fiirsorglich wie unser Ego. Wie alle Infor-
mationen, die unser Selbstwertgefiihl ankratzen, werden
Beweise, die unseren Vorstellungen widersprechen, einer
genauen, kritischen und fast zwangsliufig in Ablehnung
miindenden Priifung unterzogen. Im Jahre 1956 veroffent-
lichte die Arztin Alice Stewart einen Vorabbericht zu einer
umfangreichen Studie tiber Kinder, die an Krebs gestorben
waren.” Die Resultate ihrer Arbeit waren eindeutig. Schon
eine Rontgenaufnahme eines Ungeborenen verdoppelte des-
sen Risiko, im Kindesalter an Krebs zu erkranken. Schlappe
24 Jahre spiter gaben die grofSeren medizinischen Verbinde
der USA die Empfehlung heraus, Aufnahmen mit ionisieren-
den Strahlen bei Schwangeren aus der Liste der normalen
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Vorsorgeuntersuchungen zu streichen. (In Grof3britannien
brauchte man noch ein wenig linger, um sich zu dieser Ent-
scheidung durchzuringen.)

Warum brauchten die Mediziner so lange, um zu akzeptie-
ren, dass eine Strahlendosis nicht das war, was ein Arzt einer
Schwangeren verordnen sollte? Einen guten Hinweis liefern
verschiedene Experimente, die zeigen, dass wir Forschung
dann fiir iiberzeugend und fundiert halten, wenn ihre Resul-
tate zufillig mit unseren eigenen Ansichten iibereinstimmen.
Genau dieselbe Forschungsmethode aber finden wir schlud-
rig und fehlerhaft, wenn ihre Ergebnisse nicht unserer Mei-
nung entsprechen. So bat man beispielsweise Verfechter und
Gegner der Todesstrafe, zwei wissenschaftliche Studien zu
bewerten.” Eine davon zeigte, dass die Todesstrafe eine wirk-
same Abschreckung von Verbrechen darstellt, die andere
wies das Gegenteil nach. Ein Studiendesign verglich die Kri-
minalititsraten in ein und denselben US-Bundesstaaten vor
und nach Einfiihrung der Todesstrafe, das andere verglich
die Kriminalititsraten benachbarter Bundesstaaten mit und
ohne Todesstrafe. Welches Vorgehen die Testpersonen fiir
wissenschaftlich wertvoller hielten, hing vor allem davon ab,
ob die Studie ihre Meinung iiber die Todesstrafe stiitzte.
Beweise, die zu unseren Ansichten passen, werden an der
mentalen Grenzkontrolle schneller durchgewunken. Gegen-
beweise dagegen miissen sich einem strengen Verhor stellen
und werden wahrscheinlich selbst dann nicht eingelassen.’
Auf diese Weise kann man sich nach einer Konfrontation mit
Gegenbeweisen letztlich in seinen Ansichten sogar bestirkt
fiihlen. Es ist, als wiirden wir denken: ,Na, wenn das alles ist,
was die Gegenseite vorbringen kann, dann muss ich ja Recht
haben.“ Diese Polarisierung durch die eigene Uberzeugung
(belief polarization) hilft vielleicht zu erkliren, warum es
oft so hoffnungslos ist, Menschen von ihren abwegigen
Ansichten abzubringen.

Wie trostlich wire es zu wissen, dass Wissenschaftler und
Arzte, in deren Hinde wir tiglich unsere Gesundheit und
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unser Leben legen, fiir solche Parteilichkeiten nicht anfillig
sind. Ich weif$ noch gut, wie mich mein Physiklehrer Mr.
Cohen tadelte, weil ich das Gefille einer Linie in einer Grafik
als ,dramatisch“ bezeichnete. Streng wies er mich darauf hin,
dass Wissenschaft jeglicher Dramatik entbehre. Eine Tatsa-
che war einfach eine Tatsache, kein theatralisches Herumtan-
zen auf einer Bithne. Aber eine Grafik, die dem Glauben, den
Veroffentlichungen und der beruflichen Laufbahn eines Wis-
senschaftlers widerspricht, ist alles andere als eine einfache
Tatsache. Aus diesem Grund werden von wissenschaftlichen
Artikeln, die mit Ausnahme ihrer Ergebnisse vollig identisch
sind, viel hiufiger diejenigen als fehlerhaft und nicht publi-
zierbar eingestuft werden, deren Befunde dem theoretischen
Standpunkt des Gutachters zuwider laufen.®

War das einer der Griinde dafiir, dass Alice Stewarts For-
schungen zu Rontgenstrahlen auf so eisige Ablehnung stie-
BBen? In ihrer Biografie erinnert sie sich: »Ich verlor meinen
guten Ruf. Ein Radiobiologe sagte: ,Stewart hat frither gute
Arbeit gemacht, aber jetzt ist sie senil.“«” Zudem stellte eine
spitere, von einem anderen Forscher durchgefiihrte Studie
keinen Zusammenhang zwischen RoOntgenstrahlen und
Krebs im Kindesalter fest. Auch wenn das Design dieser Stu-
die grundlegende Mingel aufwies — wie der Forscher spiter
selbst zugab —, feierte die Medizinergemeinde sie doch scha-
denfroh als Beweis dafiir, dass sie Recht hatte und Alice Ste-
wart Unrecht. Die Ahnlichkeiten zwischen dieser Geschichte
und der experimentellen Demonstration der voreingenom-
menen Bewertung von Beweisen ist, nun ja, dramatisch.

Letztlich setzte sich die bis heute giiltige Ansicht durch.
Eine Schwangere wiirde heute wahrscheinlich ihre Handta-
sche nach dem Pfefferspray durchwiihlen, sollte der Frauen-
arzt das Wort ,Rontgen® auch nur in den Mund nehmen.
Doch bis dahin war es ein langer Weg. Im Jahre 1977 gab es
etliche Forschungsergebnisse, die eine Verbindung zwischen
prinatalen Rontgenuntersuchungen und Krebs im Kindesal-
ter nachwiesen. Doch die US-Behorde fiir Strahlenschutz
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beharrte stur auf ihrer Meinung, Rontgenstrahlung sei harm-
los, und schlug eine andere Erklirung vor. Nicht die Strah-
lung rief den Krebs hervor — was fiir eine licherliche Idee!
Nein, der Zusammenhang zwischen Rontgenstrahlen und
Krebs lag in den iibernatiirlichen, prophetischen Diagnose-
kiinsten der Frauenirzte. Diese machten Rontgenbilder von
Kindern, von denen sie irgendwie wussten, dass sie spiter an
Krebs erkranken wiirden. Diese logisch zwar mogliche, aber
trotzdem unfassbar dreiste Hypothese verdient nur eine Ant-
wort: Kopfschiitteln.

Doch nicht nur die Argumente der anderen lassen uns
kalt. Haben wir zu einem Thema eine Meinung gefasst, wer-
den Argumente fiir gegensitzliche Ansichten — selbst solche,
die unser Gehirn selbst hervorbringt — einfach ignoriert.
Denken wir an die Versuchsteilnehmer aus Kapitel 1, die
iiber eine Entscheidung in ihrem Leben nachdenken sollten.®
Wie Sie sich vielleicht erinnern, bat man einige Studenten,
iiber einen Entschluss nachzudenken, den sie bereits gefasst
hatten (etwa einen Urlaub zu buchen oder eine Beziehung
zu beenden). Hatten sie riickblickend das Richtige getan?
Andere Studenten dachten iiber ein Dilemma nach, das sie
noch 16sen mussten. Beide Gruppen dachten still nach und
notierten sich all ihre Gedanken. Anschlieend zihlten die
Wissenschaftler die verschiedenen Arten von Gedanken aus,
um sich ein Bild davon zu machen, womit sich die Studenten
wihrend des Versuchs beschiftigt hatten. Die Personen, die
sich noch unschliissig waren, ob sie eine bestimmte Rich-
tung beibehalten sollten, waren im Abwigen von Pro und
Contra sowie Risiken und Vorteilen bemerkenswert unpar-
teiisch. Die anderen Studenten aber, die aufgefordert waren,
noch einmal iiber die Richtigkeit ihrer Entscheidungen
nachzudenken, liberhorten geflissentlich jedes auch noch so
geringe Bedauern, das ihnen ihr Geist vielleicht leise zufliis-
terte. Vermutlich hatten auch sie beide Seiten gegeneinander
abgewogen, bevor sie sich entschieden. Jetzt aber weigerten
sie sich stur, das noch einmal zu tun. Beim Auszihlen der
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verschiedenen Arten von Gedanken, welche die Teilnehmer
sich gemacht hatten, fanden die Forscher heraus, dass die
nach einer bereits getroffenen Entscheidung Befragten ihren
Verstand viel seltener mit der moglicherweise unangeneh-
men Frage beschiftigten, ob sie das Richtige getan hatten.
Und in den seltenen Fillen, wo sich ihr Geist doch auf dieses
gefihrliche Terrain vorwagte, beschiftigten sie sich eindeu-
tig lieber mit den positiven als mit den negativen Auswirkun-
gen ihres Handelns. Womit also war ihr Geist beschiftigt?
Offenbar damit, zu z6gern. Anstatt sich dem Risiko auszuset-
zen, dass ihnen womdoglich — und sei es von sich selbst — ein
Irrtum nachgewiesen wird, lenkte ihr Geist sie mit den ver-
schiedensten Gedanken ab (wie ,Ich mag den Versuchslei-
ter!*), die mit der Aufgabe selbst nicht das Geringste zu tun
hatten.

Das Verdrehen von Informationen und die Selbstzensur
von Argumenten — Strategien, mit denen wir unbewusst
dafiir sorgen, dass immer mehr Beweise fiir uns sprechen als
gegen uns — halten unser Selbstbewusstsein stets im griinen
Bereich. Das Vertrauen in die Unfehlbarkeit unseres Glau-
bens ist zudem so stark, dass wir manchmal sogar Beweise
dafiir erfinden, dass wir Recht hatten — eine sich selbst erfiil-
lende Prophezeiung (self-fulfilling prophecy). Der Placebo-
effekt, bei dem ein getiirktes Medikament Ihnen hilft, einfach
weil Sie glauben, ein wirksames Arzneimittel gegen Ihr Lei-
den bekommen zu haben, ist dafiir wohl das bekannteste
Beispiel.” Wenn dagegen eine tatsichliche Behandlung nicht
den Vorzug geniefit, dass das Gehirn grofSe Hoffnungen da-
rauf setzt, entwickelt sie auffallend wenig Wirkung. Schluckt
man ein paar Schmerztabletten, dann lisst zu einem guten
Teil auch unser Vertrauen darauf, dass die Pillen gegen das
Kopfweh helfen werden, den Schmerz verschwinden. Einer
Gruppe von Patienten, die gerade eine Lungenoperation hin-
ter sich hatten, teilte man mit, dass sie gegen die Schmerzen
intravends Morphin verabreicht bekimen."” Nachdem der
Tropf mit dem starken Schmerzmittel eine Stunde gelaufen
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war, empfanden sie die Schmerzintensitit nur noch als halb
so stark. Einer zweiten Gruppe frisch operierter Patienten
gab man dieselbe Morphindosis tiber den Tropf, ohne es
ihnen zu sagen. Nach einer Stunde waren ihre Schmerzen
nach eigenem Bekunden nur halb so stark zuriickgegangen
wie bei den informierten Patienten. Bei einem anderen
Experiment war es dagegen ein Segen, nicht informiert zu
sein; diesmal wurde das intravendse Morphin abgesetzt. Die
Patienten, die nicht wussten, dass man ihre Schmerzmittel-
versorgung unterbrochen hatte, blieben linger schmerzfrei
als jene, denen man die Verinderung in der Medikamenten-
gabe mitgeteilt hatte. Selbst zehn Stunden spiter waren noch
doppelt so viele nicht informierte Patienten bereit, die
Schmerzen ohne weitere Gabe von Schmerzmitteln auszu-
halten.

Noch erstaunlicher ist der Einfluss, den die Ansichten
anderer Menschen auf uns haben konnen. Dabei richteten
die Psychologen, die wissen wollten, was self-fulfilling pro-
Dphecy ist, ihr Augenmerk zunichst einmal auf sich selbst.
Konnen Psychologen ihre Versuchspersonen unbewusst
dazu veranlassen, so zu handeln, wie sie es bei ihrem Experi-
ment erwarten? Die Forscher fanden heraus, dass sie tatsich-
lich diese seltsame Macht iiber ihre Freiwilligen hatten." Ein
identischer Versuchsaufbau erbringt unterschiedliche Ergeb-
nisse, je nach den Ansichten des Forschers, der den Versuch
durchfiihrt. Selbst Ratten sind empfinglich fiir die Erwartun-
gen der Versuchsleiter. Forscher kénnen auch unwissentlich
die Gesundheit von Probanden bei klinischen Studien beein-
flussen. Die Meinung des Forschers iiber ein Arzneimittel
kann iiber eine Art Placeboeffekt die tatsichliche Wirksam-
keit des Mittels beeinflussen. Exakt aus diesem Grund sind
gute klinische Arzneimittelstudien als Doppelblindversuche
angelegt, bei denen weder Patient noch Forscher wissen,
welche Behandlung der Patient erhilt.

Nun wurden die Psychologen neugierig, ob die sich selbst
erfiillende Prophezeiung womdéglich still und heimlich auch
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auflerhalb des Labors im richtigen Leben wirkte. Bei einem
beriihmten Experiment lieBen die beiden Psychologen
Robert Rosenthal und Lenore Jacobson Schiiler einen erfun-
denen Test ablegen, der angeblich Auskunft iiber das intel-
lektuelle Potenzial gab."” Dann teilten sie — angeblich ausge-
hend von den Testergebnissen — den Lehrern mit, dass
Johnny, Eddy, Sally und Mary in den kommenden Monaten
eine ausgeprigte intellektuelle Entwicklung zeigen wiirden.
In Wahrheit hatten sie die Kinder willkiirlich aus der Klas-
senliste ausgewihlt. Doch schon die blole Erwartung der
Lehrer, dass diese Kinder demnichst ihre intellektuellen Flii-
gel ausbreiten wiirden, bewirkte eine echte und messbare
Steigerung ihrer Intelligenz. Lehrer unterrichten Schiiler, an
die sie hohe Erwartungen stellen, »mehr und mit mehr
Wirme«, so Rosenthals Folgerung. Der Gedanke, welch enor-
men Einfluss die spezifischen Vorurteile und Stereotypen
eines Lehrers auf Ihr Kind haben diirften, ist schon sehr
bemerkenswert. Und die Prophezeiung erfiillt sich nicht nur
selbst, sie hilt sich auch noch selbst aufrecht. Erfiillt Ihr Sohn
unwissentlich das Vorurteil seines Lehrers, dass Jungs nicht
gerne lesen, dann wird sich dieser Glaube im Kopf des Leh-
rers noch mehr festsetzen.

Es ist schon irgendwie unheimlich, dass die Vorstellungen
anderer Leute die Macht haben, uns ohne unser Wissen zu
beeinflussen. Allerdings kann man wenig gegen einen Feind
tun, dessen Macht vor allem darin liegt, dass er nicht wahr-
nehmbar ist. Noch unheimlicher ist allerdings die Aussicht,
dass die eigenen pessimistischen Ansichten heimtiickisch
gegen uns selbst arbeiten konnen. Malt sich eine Frau bei-
spielsweise aus, wie sich ihre Beziehung wahrscheinlich ent-
wickeln wird, kann sie so ,ihre eigene Realitit schaffen®.”
Sorgt sie sich etwa, dass ihr Partner es mit der Beziehung
nicht wirklich ernst meint, und fiirchtet, zuriickgewiesen zu
werden, konnte ihre iiberempfindliche Reaktion auf Be-
ziehungskonflikte dann vielleicht genau das Ende herbei-
fiihren, das sie so fiirchtet? Um diese Hypothese zu testen,
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luden Psychologen Paare ein und untersuchten minutids
deren Beziehungsdynamik. Beide Partner bewerteten ein-
zeln ihre Gefiihle fiir den anderen, ihre Beziechung, die
eigene Zufriedenheit und ihr Engagement. Sie fiillten zudem
einen Fragebogen aus, der nach Angsten vor Zuriickweisung
durch ,wichtige andere Personen” forschte. Beide Partner
wurden dann wieder zusammengebracht und in einem Raum
vor eine Videokamera gesetzt. Um dann einen interessanten
kleinen Konflikt auszul6sen, bat man sie, ein Thema zu dis-
kutieren, das in ihrer Beziehung oft fiir frostige Atmosphire
und zornige Gemiiter sorgte. Um zu priifen, welche Wirkung
dies gehabt hatte, bat man sie danach erneut, ihre Gefiihle
fiir ihren Partner zu bewerten. Nachdem beide das Labor
wohlbehalten verlassen hatten, taten andere Psychologen
(die nicht wussten, worum es in dem Experiment ging)
etwas, was wir nach einem hitzigen Streit alle gerne konnten:
Sie spulten das Band zuriick und durchkimmten es nach ein-
deutigen Belegen fiir spitze Kommentare, Demiitigungen,
feindselige Gesten und einen scharfen Unterton in der
Stimme.

Vor der auf Video aufgezeichneten Diskussion (die in man-
chen Fillen diesen Namen nicht verdiente) dufierten sich die
Partner von Frauen, die Angst vor Ablehnung hatten, genauso
positiv tiber ihre Beziechung wie die Partner von Frauen mit
einer robusteren Einstellung zu ihrer Beziehung. Hinterher
aber kochten die Partner der empfindlicheren Frauen im Stil-
len vor sich hin. Den Grund dafiir entdeckten die Forscher
auf den Videobidndern: Die Frauen, die Ablehnung fiirchte-
ten, verhielten sich miirrischer, wihrend die konflikttrichti-
gen Themen zur Sprache kamen, und den Statistiken der For-
scher zufolge war es genau das, was ihre Partner so drgerlich
machte. Argerlich genug, um die Beziehung zu 16sen? Offen-
bar. Ein zweiter Versuch bewies, dass die Beziehungen von
Frauen mit Angst vor Zuriickweisung zwar genauso normal
und gliicklich beginnen wie andere, aber dreimal hiufiger
zerbrechen als diejenigen von Frauen, die mit Konflikten gut



s Das sTURE GEHIRN 109

fertig wurden. In der Erwartung, zuriickgewiesen zu werden,
verhielten sich jene empfindlicheren Frauen so, dass sich
ihre Befiirchtungen bewahrheiteten.

NAcCH ALLEM, was wir bisher erfahren haben, hat unsere
Neigung, der Welt so unaufgeschlossen zu begegnen, wenig
Positives. Hat diese Verstocktheit vielleicht doch irgendwel-
che Vorteile? Psychologen haben darauf hingewiesen, dass
cin wenig Halsstarrigkeit nur verniinftig ist, bevor man eine
Uberzeugung aufgibt. Schlieflich wiirden wir in einen
Zustand stindiger Aufregung geraten, wenn sich unsere
Ansichten in Reaktion auf jeden Zeitungsartikel oder jeden
Streit mit den Schwiegereltern verinderten. Zudem sind
unsere grundlegenden Ansichten in gewisser Weise ein
wesentlicher Teil unserer Personlichkeit. Sich von einem
Glauben zu verabschieden, bedeutet, ein lieb gewonnenes
Stiick seiner Identitit zu verlieren.” Interessanterweise sind
Personen, die gerade ausfiihrlich iiber ihre besten Eigen-
schaften nachgedacht haben (die also selbstbestitigt oder
wselbstaffirmiert” sind, um die etwas abgegriffene Fachtermi-
nologie zu bemiihen), empfinglicher fiir Argumente gegen
ihre eigenen festen Ansichten etwa zu Themen wie Todes-
strafe oder Abtreibung. Wenn man den Selbstwert auf einem
wichtigen Gebiet hochschraubt, fillt es leichter, bei einem
der erklirten eigenen Werte locker zu lassen. (Nur ein biss-
chen locker lassen, Geist! Nicht ganz loslassen!) Es ist schon
kurios und auch beunruhigend, dass man einen intellektuel-
len Gegner mit iiberschwiinglichen Komplimenten weit bes-
ser entwaffnen kann als mit logischen Argumenten. Entge-
gen der landliufigen Meinung kommt man mit Schmeiche-
leien also sehr wohl weiter.

Wie viel angenehmer wire es doch, es einfach dabei zu
belassen: Wir sind stur, jawohl, aber mit gutem Grund. Lei-
der treibt aber unser Starrsinn, wie die Forschung beweist,
derartige Bliiten, dass auch noch der unbegriindetste und
unausgegorenste Glaube ein sicheres Plitzchen in unserem



