
Vorwort

Die Hirnforschung, genauer gesagt die Neurobiologie, hat in den letzten Jahren 
die These propagiert, dass der Geist nichts anderes sei als das Gehirn. Dies sei aus 
neuen Befunden abzuleiten, die aus Sicht einiger Hirnforscher zeigen sollen, dass 
der Mensch und sein Verhalten letztlich nur durch sein Gehirn bestimmt seien. 
Begriffe wie der „Geist“, das „Ich“ und der „freie Wille“ seien nur Fehlkonstruk-
te unserer Kultur. Diese Position wird selbstbewusst als neues Menschenbild im-
mer stärker über die Massenmedien verkündet. Grundlage dafür sind vor allem 
Experimente zu Entscheidungen bei automatisierten Handgriffen, die zeigen 
konnten, dass sich etwa eine Viertelsekunde vor dem Bewusstwerden der Hand-
lungsbereitschaft über das EEG bereits Bereitschaftspotenziale des Gehirns ab-
leiten lassen. Auch andere Befunde des „Gedankenlesens“ wurden kommuniziert. 
Auf dieser Datenbasis wird der Geist schließlich mit dem Gehirn gleich-
gesetzt. Somit entsteht ein Bild vom Menschen, das ihn als von subkortikalen 
Schaltkreisen determinierten biomolekularen Automaten charakterisiert, der sein 
Handeln nur im Nachhinein von der kortikalen Ebene aus kommentieren kann 
(Homo neurobiologicus). Manche Hirnforscher erklären damit das Geistige 
des Menschen und die frei entscheidende, selbstreflektierende Person zu einer 
Illusion. 

Die Reaktionen der Geisteswissenschaften und insbesondere der Philosophie 
sind teilweise, vor allem wenn sie in einer materialistischen Tradition stehen, 
bekräftigend, teilweise skeptisch. Einigen Philosophen fällt es mangels Hinter-
grundwissens schwer, die neurobiologischen Befunde nachzuvollziehen und so-
mit überzeugend zu kritisieren. Prinzipielle Probleme der Philosophie des Geis-
tes, etwa in Form der Identitätstheorie, sind teilweise aus sprachlichen und 
begrifflichen Gründen und wegen der gewählten Beispiele nicht sehr geeignet, 
die neue Befundlage kritisch zu spiegeln. Daher fehlen auch noch konsequente 
Betrachtungen der wissenschaftstheoretischen Tragfähigkeit dieser eigentlich als 
Hypothesen auszuweisenden neurobiologischen Behauptungen. Die Überinter-
pretation der experimentellen Befunde der Hirnforschung und die mangelnde Be-
achtung der Befunde der Psychologie, zusammen mit Defiziten der eigentlich nur 
mehr mathematisch formulierbaren Theorien über Hirnfunktionen, führen so zu 
einer ziemlich konfusen Situation. 

Ziel des Buches ist es daher, philosophische, psychologische, neurobiologische 
und theoretische Aspekte dieses Themenkomplexes systematisch und kritisch zu 
beleuchten, sodass die Konturen eines integrativen, interdisziplinären Forschungs-
programms zur „Neurophilosophie“ erkennbar werden. 

München und Wien, August 2009 Felix Tretter und Christine Grünhut



1  Einleitung – 
Grundfragen des Gehirn-Geist-Problems 

Die Grenzen meiner Sprache
sind die Grenzen meiner Welt.

(Wittgenstein, 1963)

1.1  Das Wissen und die Wissenschaften 
vom Materiellen und dem Geistigen 

Die Konfrontation der Lebenden mit dem Tod führte bereits seit den Ursprüngen 
der menschlichen Kulturen zu gründlichem Nachdenken der Menschen über sich 
selbst und die Welt. Insbesondere die Frage, ob das Geistige des Menschen über-
lebt, führte zur traditionsreichen Analyse des Verhältnisses von Leib und Seele. 
Antworten zu diesen Fragen und das allgemeine Wissen der Menschen zu diesen 
Fragen wurden seit Menschengedenken über Beobachtung (Empirie) und Nach-
denken (Theorie) aufgebaut. In der Menschheitsgeschichte haben zunächst My-
then derartiges Wissen repräsentiert, das eine Mischung von Beobachtungen und 
Interpretationen ist. Die Entstehung und Bestimmung des Kosmos und des Men-
schen und die Ordnungen des Unbelebten und des Lebens werden darin in Meta-
phern abgehandelt. Vor etwa 2500 Jahren entwickelte sich schließlich in den Ur-
sprüngen der westlichen Zivilisation, in der griechischen Antike, die akademische 
Philosophie als Disziplin des systematischen Nachdenkens aus der Mythologie 
heraus. Persönlichkeiten wie Pythagoras, Heraklit, Sokrates, Platon und Aristote-
les legten die Grundlagen für die antike Philosophie, die teilweise bis heute gül-
tige Fragen und Aussagen formuliert hat (Anzenbacher, 2002). In jener Zeit wur-
den offensichtlich viele Fragen der Menschheit grundlegend und mit einer 
Genauigkeit durchdacht, die heute kaum mehr gepflegt wird. Durch Aristoteles 
wurde außerdem die Systematik für die modernen Wissenschaften angelegt, die 
heute in den Industriegesellschaften eine Schlüsselrolle zur Trennung von Wissen 
und Nichtwissen eingenommen haben. Das Nichtwissen ist die Basis von Fikti-
onen, Spekulationen. Seit dem Aufkommen der empirischen Wissenschaften wird 
das Nichtwissen innerhalb der Wissenschaft dem Bereich der Theorien und Hy-
pothesen zugeordnet. Heute hat die empirische Wissenschaft die Rolle des Produ-
zenten von „vernünftigem“ und „sicherem“ „Wissen“ übernommen. Das trifft 
auch für die Hirnforschung (Neurobiologie) zu. Allerdings nicht nur die Natur-
wissenschaften, sondern auch die Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften ha-
ben einen Bereich der empirischen Forschung ausgebildet. Für das Leib-Seele-
Problem, das sich heute zum interdisziplinären Gehirn-Geist-Diskurs ausgestaltet 
hat, sind vor allem die Geisteswissenschaften relevant, wozu auch die Philoso-
phie gezählt werden kann (Anzenbacher, 2002), vor allem aber auch die Sprach-
wissenschaften, die Geschichtswissenschaften und ähnliche Disziplinen (Krüger, 
2007a, 2007b). 
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Die Bedeutung des Themenkomplexes „Geist und Gehirn“ besteht heute darin, die 
Grundfragen nach dem Menschen in einem umfassenderen intellektuellen gesell-
schaftlichen Diskurs zu behandeln und zu überprüfen, ob das Menschenbild vom 
Zoon logikon oder dem Animal rationale, also dem Menschen als geistiges Wesen, 
und die Gesellschaftsordnung von den Ergebnissen der Hirnforschung (Neurobio-
logie) fundamental verändert werden oder nicht (Kronecker, 2006). Damit liegt der 
Fokus heute – und auch in diesem Buch – auf den Naturwissenschaften.

1.1.1 Vom  Leib-Seele-Problem zum  Gehirn-Geist-Problem 

Geht man im Hinblick auf die Frage nach den Beziehungen von Leib und Seele 
und zur Geist-Materie-Polarität zur antiken griechischen Philosophie zurück, so 
lassen sich die heute diskutierten Positionen im Prinzip herleiten und problema-
tisieren: Bereits Demokrit, der als einer der Begründer des  Materialismus angese-
hen werden kann, glaubte an Seelenatome und damit an eine materialistische 
Konzeption des Seelischen. Daher kann er auch der Position des Monismus zuge-
ordnet werden, die im Gegensatz zum  Dualismus nur von einer grundlegenden 
Seinsweise der Welt ausgeht (Ruffing, 2007, S. 33). Im Gegensatz zu Demokrit 
glaubte Platon, ähnlich wie Sokrates, an eine vom Körperlichen letztlich unab-
hängige Seele (Dualismus), die nicht materiell ist und außerdem das individuelle 
Dasein überschreitet. Die Dualität des Seienden sah Platon auch in der Differenz 
von sinnlicher Erfahrung und Ideenwelt. Im Gegensatz dazu hielt Aristoteles die 
Seele für sterblich, aber als ein Prinzip, das mit der Struktur des Organismus eng 
verbunden ist. Damit wird Aristoteles zwar in der Regel philosophiegeschichtlich 
dem Dualismus zugeordnet, aber seine Konzeption erscheint im Hinblick auf die 
neueren neurowissenschaftlichen und „neurophilosophischen“ Hypothesen kon-
zeptionell ziemlich gut anschlussfähig (Teichert, 2006, S. 32). 

Die genannten philosophischen Grundpositionen zum Leib-Seele-Thema – Mo-
nismus und Dualismus – sind bis heute im Wesentlichen unverändert gegeben, 
selbstverständlich mit differenzierten Ausarbeitungen der modernen Philosophie. 
Mittlerweile hat allerdings die Hirnforschung (Neurobiologie) eine ausgeprägte 
Definitionsmacht in dieser Debatte bekommen (Roth, 1997; Singer, 2002a). Sie 
hat sie „entpersonalisiert“, „entleibt“ und damit zu einer Gehirn-Geist-Debatte 
transformiert. Die zentrale materialistisch-monistische These ist: „Der Geist 
ist das Gehirn“. Die durch solche Positionen seit einigen Jahren neu entfachte 
Gehirn-Geist-Debatte zeigt einige Besonderheiten, die sie vom traditionellen 
Leib-Seele-Problem abzuheben scheint. Die Hirnforschung erweckt dabei den 
Anschein, als wisse sie bereits alles Grundlegende zum Seelischen (Singer, 2008). 
Sie scheint nicht nur die Philosophie, sondern auch die Psychologie ersetzen zu 
können oder zumindest zu wollen. Es fragt sich deshalb aus philosophischer 
Sicht, ob heute bereits der Zeitpunkt gekommen ist, bei dem auch zu dieser De-
batte die empirische Forschung die endgültigen Antworten gibt, oder ob hier noch 
weiterer Erklärungsbedarf besteht, der vielleicht sogar grundsätzlich nicht ge-
deckt werden kann. 
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Gehirn-Geist-Diskurs: 

Erörterungen der Beziehungen zwischen Gehirn und Geist.

1.2 Die  Philosophie und ihre Kompetenzen 

Grundlegend und historisch bedingt hat die Philosophie als diejenige Disziplin, 
die über das Gegebene nachdenkt, also „reflektiert“, in der Gehirn-Geist-Debatte 
eine Vorrangstellung. Philosophie hat nämlich im Wesentlichen mit dem Stellen 
letzter oder grundlegender Fragen zu tun. Philosophie kümmert sich in erster Li-
nie um die Klärung der Begriffe, die Möglichkeit von deren Übersetzung in Be-
obachtungs- und Messprozeduren (Operationalisierung), und darüber hinaus geht 
es ihr um die Überprüfung der logischen Struktur von Aussagen und die Struktur 
der Argumentationen. Letztlich produziert sie Konstruktionen als Antworten zu 
diesen grundlegenden Fragen. Trotz der grundlegenden Bedeutung der Philoso-
phie für unsere Kultur ist diese Disziplin allerdings in den letzten Jahrzehnten als 
„Orchideenfach“ aus dem akademischen Leben der Universitäten nahezu ver-
drängt worden. 

1.2.1   Philosophie des Geistes und die Dimensionen 
der  Gehirn-Geist-Debatte 

Wir gehen im Folgenden davon aus, dass ein spezielles Gebiet der Philosophie, 
nämlich die Philosophie des Geistes, auch in der Gehirn-Geist-Debatte die füh-
rende Disziplin ist (Teichert, 2006, Spät, 2008a). Sie kann unter Einbezugnahme 
der  Wissenschaftstheorie die Aussagekraft der Ergebnisse der Hirnforschung ana-
lysieren und relativieren und so unkritische Schlüsse oder Interpretationen in 
Hinblick auf die methodisch diversifizierte Psychologie aufdecken (Schneewind, 
1977a). 

Unter den häufigsten Fragestellungen und Aussagen zur Gehirn-Geist-Debatte 
lassen sich vier grundlegende Begriffs-, Sprach- und Methodenprobleme identifi-
zieren:
1.  Was ist der „Geist“ und was ist das „Gehirn“?
2.  Was ist die „Beziehung“ zwischen diesen beiden Bereichen?
3.  Welche „Methoden“ klären diese Fragen?
4.  Welche akademische Disziplin ist für diese Fragen kompetent?

Zu diesem Fragenkomplex lassen sich hier zur Übersicht einige wichtige Teilfra-
gen hervorheben (vgl. Pauen & Roth, 2001). 
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(1) Was ist das  Geistige und was ist das  Gehirn?

Dieser Fragenkreis ist von der tiefer greifenden philosophischen Frage nach der 
Differenz von Geist und Materie unterlagert, die sich in der traditionsreichen 
Kontroverse zwischen  Idealismus und  Materialismus finden lässt.

Es muss zunächst von den jeweiligen Protagonisten geklärt werden, ob es etwas 
„Geistiges“ überhaupt gibt, um es dann auf das Gehirn zu beziehen. Wer das 
Geistige leugnet, braucht sich keine weiteren Gedanken dazu zu machen. Das 
sind ontologische Entscheidungen, also Entscheidungen zum Wesen der Dinge. 
Allerdings muss auch der  Materie-Begriff genauer geklärt werden, was schwie-
riger ist, als es zunächst den Anschein hat: Wenn Materie Größe (Ausdehnung) 
und Masse (Gewicht) hat, dann sind die etwa 1300 bis 1400 Kubikzentimeter und 
ca. 1,3 Kilo Gehirn nicht ausreichend, um den Geist, also etwa Intelligenz, zu 
quantifizieren: Es gibt minderbegabte Menschen mit einem großen Gehirn und 
hochbegabte Menschen mit einem nur durchschnittlich großen Gehirn, und es 
gibt Menschen mit einem nur schlecht strukturierten kleinen Gehirn, die zwei 
Sprachen sprechen können. Die Materie-Geist-Relation ist daher nicht ganz ein-
fach auf die Kategorien der  Makrophysik reduzierbar. 

Grundlegend ist auch zu bedenken, dass sich in der modernen Astrophysik der 
Materie-Begriff zu einem unanschaulichen Konzept entwickelt hat, etwa wenn 
von „Antimaterie“, „Wahrscheinlichkeitswelten“ oder von „Feldeigenschaften 
des Raums“ die Rede ist (Pietschmann, 2007). Beispielsweise ist die ontologische 
Interpretation, also die Wesensfrage nach der Substanz der magnetischen Felder, 
nicht anschaulich klärbar, sondern führt zu dem Konzept einer Eigenschaft des 
Raumes, die daran erkennbar ist, dass sich metallische Körper nach der Nord-
Süd-Achse der Erde ausrichten und durch die Magneteigenschaften der Erde er-
klärt werden, das „Wesen“ der Magnetkraft ist aber ungeklärt. 

Die Erkenntnisse der experimentellen wie auch der theoretischen Quantenphysik 
haben das Weltbild in eine unanschauliche Ebene virtueller Konstruktionen trans-
formiert, die sich nicht nur dem alltagsweltlichen, sondern auch dem nicht mathe-
matischen Denken – auch dem von Neurobiologen – entziehen (Pietschmann, 
2007).

Es stellen sich also zwei Teilfragen:

(1a) Was ist das  „Geistige“? 

Der Begriff „Geist“ charakterisiert eine phänomenale „Entität“, d. h. eine dem 
subjektiven Erleben entsprechende eigenständige Einheit, die über die Reflexion 
erfahrbar ist und auch als Fähigkeit zur Reflexion erlebt wird. „Reflexion“ heißt 
hierbei zunächst nur das Wieder-Bewusstmachen einer Erfahrung. Eine Erfah-
rung wird auch als „Repräsentanz“ bezeichnet. 
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Für die grundlegende philosophische Diskussion geht es hierbei um Klärungen 
folgender Aspekte: Was ist das „Bewusstsein“, das „Ich“, das „Selbst“? Wird 
zwischen „Seele“, dem „Mentalen“ und „Psyche“ unterschieden? All diese Be-
griffe werden heute in der Psychologie genauer definiert (vgl. Kapitel 4). 

Detaillierter betrachtet, umfasst das Geistige Prozesse und Zustände des Bewusst-
seins, Wahrnehmens, Denkens, Erinnerns, Fühlens usw. (s. Kasten). Bereits im 
Hinblick auf den Begriff „Bewusstsein“ wird aber schnell deutlich, dass dieser Be-
griff zwei Bedeutungsvarianten aufweist, nämlich Bewusstsein als „Wachheit“ und 
als „Wissen“ in Form des Inhalts wachen Erlebens. Wachheit und Wissen lassen 
sich auch quantifizieren, wie etwa nach dem „Grad der Wachheit“ (hellwach vs. 
schläfrig) oder nach dem „Umfang des Wissens“ (Unkenntnis vs. Expertise). 

Sprachregelungen:  „Geist“,  „Psyche“,  „Mentales“,  „Seele“

In diesem Buch wird der Ausdruck „Geist“ als Sammelbezeichnung verwendet. In 
der internationalen philosophischen Literatur wird stattdessen meist von dem „Men-
talen“ gesprochen. Bedeutungsgleich wird im Folgenden auch die Bezeichnung 
„Psyche“ oder „Seele“ genutzt. 
Im Einzelnen werden mit diesen Ausdrücken Phänomene des Erlebens wie Be-
wusstsein, Wahrnehmen, Denken, Gedächtnis, aber auch Gefühle, Motive, Ab-
sichten oder das Ich und das Selbst usw. bezeichnet, wie es in der akademischen 
Psychologie üblich ist.
Wenn vom Geist die Rede ist, dann sind damit geistige „Prozesse“ und „Zustände“ 
gemeint. Dies ist eine notwendige und unumgängliche Differenzierung. 
Schon auf der Basis dieser Differenzierung lässt sich die zentrale Frage nach der 
Gehirn-Geist-Beziehung folgendermaßen formulieren: Welche Prozesse und Zu-
stände des Geistigen entsprechen wie und in welcher Form den Prozessen und 
Zuständen des Gehirns, und zwar wo im Gehirn?

•

•

•

•

Die Merkmale des Geistigen sind zwar grundlegend jedem Menschen als Alltags-
erfahrung klar erkennbar, wenn er sich bewegen will oder wenn er am Morgen 
wach wird und sich erst allmählich wieder im Hier und Jetzt einfindet und erlebt. 
Die Schwierigkeit besteht aber darin, dass die Phänomene des „Geistigen“ me-
thodisch schwer objektivierbar sind. 

Darüber hinaus fragt sich auch, ob das „Geistige“ nur eine Eigenschaft oder ein 
Produkt des Gehirns (Monismus) ist? Oder ist es eine eigene bzw. eigenständige 
Wesenheit („Entität“; Dualismus)? Kann das Geistige im Sinne von Aristoteles 
als das Prinzip der Ordnung oder Bewegung oder Prozesse im Gehirn begriffen 
werden?

Wenn vom „Gehirn“ die Rede ist – welcher Teil ist dabei gemeint? Ohne Sin-
nesorgane?
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(1b) Was ist das  „Gehirn“? 

Bei diesem zweiten Fragenkreis muss Folgendes geklärt werden: Wo fängt das 
Gehirn an, wo hört es auf? Wie wird die Größe des Gehirns sinnvoll gemessen? 
Mit der Hirnrinde und ohne Nervenfasern, mit oder ohne Gliazellen, mit oder 
ohne Hohlräume (Ventrikel)? Was sind die psychischen Funktionen des Gehirns 
und seiner Teile? Was ist das Strukturmerkmal des Gehirns, das die Grenze zwi-
schen Reflex und Bewusstsein ausmacht? 

Es geht also darum, festzustellen, was im Rahmen der Gehirn-Geist-Debatte zu 
dem für die geistigen Prozesse relevanten Teil des Gehirns gerechnet werden soll. 
Denn nicht jedes Gebiet des Gehirns, wie beispielsweise das Kleinhirn, ist glei-
chermaßen relevant für die geistigen Prozesse. So wird ein „eingeschlafenes“ 
Bein meist erst bei dem erfolglosen Bewegungsversuch „bewusst“. Das bedeutet 
also, dass die Entladungsmuster von Nervenzellen nicht direkt bewusst sind. Es 
muss deshalb eine zusätzliche Bedingung der Nervenzellaktivität gegeben sein, 
die bewusstes Erleben ermöglicht. An dieser Grenze und Lücke zwischen Erleben 
und Handeln besteht weiterhin ausdrücklicher Klärungsbedarf von Seiten der Ge-
hirnforschung. 

(2) Was sind die  Beziehungen zwischen Geist und Gehirn? 

Geht man, zunächst unabhängig von den einzelnen Begründungen, im weiteren 
von zwei Wesenheiten, nämlich dem Geistigen und dem Materiellen aus, dann 
stellt sich im nächsten Schritt die Frage nach den Beziehungen zwischen diesen 
beiden Bereichen (vgl. Abbildung 1). Es ist bereits aus der Alltagserfahrung be-
kannt, dass der Konsum von Alkohol, also die Zuführung einer materiellen Sub-
stanz, ab einer gewissen Dosis zu deutlichen Veränderungen des psychischen Zu-
stands und Geschehens führt: Der Geist hängt also von der Materie ab. Außerdem 
ist bekannt, dass eine Vorstellung, eine Situation durch eine Handlung zu ändern, 
tatsächlich entsprechende motorische Handlungen auslösen kann: Der Geist kann 
also Materie bewegen. Es stellt sich daher grundlegend die Frage, wie Immate-
rielles, wie der Geist, Materielles kausal beeinflussen kann. Wie ist dann das 
Verhältnis von Materie und Geist? Besteht eine Identität oder eine Differenz 
zwischen Gehirn und Geist? Ist eine derartige Differenz essentiell oder unbedeu-
tend? 

Diese Fragen werden in Hinblick auf die Gehirn-Geist-Debatte heute von der 
Hirnforschung in Richtung eines (reduktiven) Monismus beantwortet, der davon 
ausgeht, dass der Geist das Gehirn ist. Die Neurobiologie behauptet, dass das 
intuitive Erleben falsch sei und dass diese Erfahrungen nur Illusionen seien.

Der Dualismus, der von der Existenz eines eigenständigen Geistes ausgeht, wird 
allgemein abgelehnt, da er mit einem naturwissenschaftlichen Weltbild kaum ver-
träglich sei. Daher wird behauptet, dass der Begriff Geist durch den Begriff Ge-
hirn ersetzt werden muss. Dennoch ergeben sich für den Monismus, der der Iden-
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titätstheorie entspricht, einige tief greifende begriffliche Probleme: Wie kann 
etwas wie das Erleben mit dem Gehirn „identisch“ sein? Ist das nicht ähnlich, wie 
Äpfel mit Birnen gleichzusetzen? 

Es gibt auch die Position des methodologischen Dualismus, der zumindest Prak-
tikern in Berufsfeldern passender erscheinen dürfte als ein Monismus: Der Geist 
stellt sich je nach Methode als ideelles oder als materielles Phänomen dar. 

Monismus contra Dualismus heute:

Dominanz des neurobiologischen Monismus.

Weitere Fragen in diesem Zusammenhang sind: Ist das menschliche Handeln 
durch das Gehirn vollständig bestimmt („determiniert“) oder nur mitbedingt (De-
terminismus-Indeterminismus-Problem)? Wie viele Neurone sind erforderlich, 
damit Bewusstsein entsteht? Kann man charakteristische Verhaltenstendenzen, 
wie beispielsweise Aggressivität oder Persönlichkeitszüge, durch Gehirnana-
lysen im Vorhinein, vor dem jeweiligen Verhalten erkennen (Prognosepotenzial)? 
Ist das bewusste Erleben nur eine Gelegenheit (Option), sich über sich selbst ein 
Bild zu machen, ohne dass die Lebensführung bewusst und gewollt gesteuert und 
gestaltet werden kann? Ist das Selbst eine Konstruktion, also gewissermaßen ein 

Abbildung 1:  
Das grundlegende Verhältnis von 
Geist und Gehirn – Wer steuert wen?

Gehirn

Geist
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Rechenergebnis des Gehirns oder ist es eine „Struktur“, etwa eine kombinierte 
Aktivität verschiedener Gehirnorte? Es geht auch darum, ob bei dem Vergleich 
der Befunde zum Geist und zum Gehirn von Korrelationen, Koinzidenzen (ge-
meinsames Auftreten von Merkmalen), Korrespondenzen, Assoziationen, Bedin-
gungen, Beeinflussungen etc. oder gar von (kausalen) Wirkungen die Rede sein 
soll (Kausalitätshypothesen). Die Behauptung der „Determination“, also der Be-
stimmung, des Geistigen durch das Gehirn erscheint beispielsweise hypothe-
tischer als das Konzept der „Bedingtheit“. Diese Begriffe werden selten genau 
unterschieden, untersucht und geklärt. Die Relation zwischen Gehirn und Geist 
kann aber nicht nur deshalb, sondern auch wegen der beiden erstgenannten Be-
griffsprobleme nur mit Schwierigkeiten hergestellt werden: Es besteht nämlich 
das noch grundlegendere konzeptuelle Problem, dass mit Kategorien, die nur ein 
„Entweder-oder“ zulassen (dichotome Begriffe), komplexe Sachverhalte wie das 
Geistige oder das Gehirn nur unzulänglich erfasst und beschrieben werden kön-
nen. Das ist ähnlich problematisch, wie das Licht entweder als Teilchenstrahlung 
oder als Welle einzuordnen: Licht ist „sowohl als auch“ wie auch „weder noch“ 
(Feynman, 1985). 

Den Geist auf das Gehirn zu beziehen ist, wie einen Pudding an die Wand zu 
nageln.

Einige Positionen zum Gehirn-Geist-Problem:

Das Gehirn erzeugt, steuert, beeinflusst usw. den Geist (reduktiver Physikalismus).
Der Geist steuert, beeinflusst usw. das Gehirn (Mentalismus).
Der Geist ist das Gehirn und das Gehirn ist der Geist (Identitätskonzept).
Das Gehirn ist Organ der Person, des Subjekts (Phänomenologie).

•
•
•
•

(3) Fragen zu Problemen der Methodik der  „Beobachtungen“ 

Hier stehen drei Teilfragen im Zentrum: 
1. Ist die Differenz der subjektiven Erfahrungsperspektive zur objektiven Be-

obachterperspektive bedeutsam? 
Die Innensicht des Subjekts ( Erste-Person-Perspektive) ist genau genommen 
nicht mit der Außensicht des objektiven Beobachters ( Dritte-Person-Perspek-
tive) gleichsetzbar, sondern sie verhält sich nur komplementär. Daher sind die 
Begriffe und die Methoden der Introspektion mit jenen der Psychologie und in 
besonderem Maße mit jenen der Neurobiologie nur näherungsweise gleich-
setzbar. Methodologisch korrekt sind nur Korrelationen. Es ist auch zu hinter-
fragen, ob Experimente durchgeführt werden können, die die Innenwelt der 
Menschen (Erste-Person-Perspektive) nach außen kehren können, sodass sie 
dem außen stehenden Beobachten (Dritte-Person-Perspektive) vollständig zu-
gänglich sind. 
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2. Ist die neurobiologische  Methodenpluralität reduzierbar? 
Die Vielzahl der neurobiologischen Methoden führt zu einem Datenmosaik, das 
derzeit kaum schlüssig geordnet werden kann. Vor allem können zeitlich gut 
auflösende Methoden (EEG) mit räumlich detailliert auflösenden Methoden 
(Kernspintomografie) noch nicht zufriedenstellend aufeinander bezogen wer-
den. „Befunde“ zum Gehirn sind daher Methoden-korrelierende Konstrukte.

3. Wie ist das  Verhältnis von  Struktur und  Funktion? 
Es lässt sich für die experimentelle und klinische Neurobiologie eine „neuro-
psychologische Unschärferelation“ formulieren: Je genauer eine Hirnfunk-
tion (z. B. Sehen) auf einen Hirnort (Kortex) bezogen werden soll, desto unge-
nauer oder unzutreffender wird die Funktionsbeschreibung, während bei einer 
globalen Gehirnbeschreibung zwar die Funktionen (Sehen) gut beschrieben 
werden können, die Verortung aber nicht mehr gut möglich ist. Darüber hinaus 
haben mehrere Gehirnorte, wie die sogenannten Stammganglien (vgl. Kapitel 5), 
mehrere Funktionen, nämlich Bewegungen zu automatisieren, sensorische 
Signale zu filtern usw.  
Das zentrale Problem des Verstehens des Funktionierens des Gehirns liegt da-
rüber hinaus im Netzwerkcharakter dieses Organs. 

(4) Welche  Disziplinen sind für die Gehirn-Geist-Debatte kompetent?

Die Beantwortung der bisher genannten Fragenkreise ist traditionelle Aufgabe 
der Philosophie und zwar insbesondere der Philosophie des Geistes. Heute aller-
dings gibt die Hirnforschung vor, die betreffenden Antworten alleine geben zu 
können, ohne andere wissenschaftliche Disziplinen und ihre Erkenntnisse oder 
gar die Philosophie hinzuziehen zu müssen. Dabei ist aber grundlegend zu hinter-
fragen, ob die psychologischen Kategorien, die bei diesen Fragen genutzt wer-
den, auch tatsächlich empirisch zutreffend untersucht worden sind. In empirischer 
Hinsicht bringt die Neurobiologie nämlich nur die Befunde zum Gehirn ein. Was 
aber die empirische Untersuchung von Gehirn-Geist-Beziehungen betrifft, so ist 
eigentlich die Neuropsychologie zuständig, indem beispielsweise Experimente 
konstruiert und durchgeführt werden, die Prozesse um den „freien Willen“ unter-
suchen. Es ist in dieser Hinsicht ungeklärt, ob Experimente, die die Vorprogram-
mierung von Willensentscheidungen scheinbar belegen, auch Experimente sind, 
die das, was wir alltagsweltlich als „freien Willen“ verstehen, angemessen im 
Experiment abbilden (vgl. Kapitel 7). 

Beachte:

Es geht in der heutigen Gehirn-Geist-Debatte also im Wesentlichen um den Fragen-
komplex der disziplinären wissenschaftlichen Zuständigkeit und zwar vor allem um drei 
Teilfragen, nämlich um die Frage nach der paritätischen Beteiligung verschiedener 
relevanter wissenschaftlicher Disziplinen, um Fragen zur Möglichkeit der Methoden-
integration und um die Fragen der Erklärungskraft der fachspezifischen Befunde und  
Theorien.
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(a) Das disziplinäre Ungleichgewicht im Diskurs

In der Gehirn-Geist-Debatte dominieren Publikationen von Philosophen und 
Neurobiologen, sehr selten kommen Psychologen zu Wort. Einige von ihnen 
schlagen sich auf die Seite der Neurobiologen. Auch finden Argumente von Phy-
sikern, Mathematikern, Informatikern und Systemtheoretikern zu wenig Beach-
tung, obwohl diese Disziplinen zur Theoriebildung besondere Kompetenz auf-
weisen. Es scheint sinnvoll zu sein, diesen Diskurs als interdisziplinären Diskurs 
zu institutionalisieren.

(b) Differenzielle  Sprachprobleme

Jede Disziplin, die zum Gehirn-Geist-Thema Beiträge liefern kann, hat eine eige-
ne Fachsprache. Sie ist stark von den disziplinspezifischen Methoden geprägt. 
Um das gegenseitige Verständnis zu fördern, wird deshalb gerne die gehobene 
Umgangssprache verwendet. Dadurch entstehen aber wieder Vereinfachungen, 
die problematisch sind. Auch über das Gehirn zu reden, ohne neuroanatomische 
Spezifikationen, ist neurobiologisch schwer vertretbar. Psychologisch verstande-
ne Begriffe wie „Bewusstsein“ sind in anderen Disziplinen unzulänglich differen-
ziert und objektiviert. Schwer verständlich sind auch die mathematisch-physika-
lischen Konzepte, wie die „Negentropie“ als Ordnungsbegriff in Hinblick auf das 
Geistige. Darüber hinaus sind philosophische Begriffe, wenn sie im technischen 
Sinne, wie das „Supervenienz-Konzept“ verwendet werden, oft schwer nachvoll-
ziehbar (vgl. Kapitel 3). Bei Vereinfachungen können sie allerdings zu kurz grei-
fen. Besonders beachtlich sind die Verständigungsschwierigkeiten, die auftreten, 
wenn die verwendeten Begriffe nur kategorial und nicht gestuft verwendet wer-
den: Es gibt nur das Gehirn und das Nicht-Gehirn, also das Nicht-zum-Gehirn-
Gehörige. Das führt zum Problem, dass strittig ist, ob das Kleinhirn zum Gehirn 
gerechnet werden soll und, wenn ja, warum nicht auch das Rückenmark usw. 
(s. o.). Es ist darüber hinaus zu betonen, dass die sprachlich oft kompliziert ge-
stalteten Argumentationsfiguren der Philosophie dazu führen, dass dieses Fach-
gebiet nicht so viel Interesse vorfindet wie etwa die Hirnforschung mit ihrer tro-
ckenen Sprache und den bunten Hirnbildern von ihren „Befunden“. Die universelle 
Bedeutung der Philosophie stellt deshalb auch Ansprüche an die Verstehbarkeit 
der Philosophie. Dazu ist anzumerken, dass es sowohl in Frankreich wie auch in 
Deutschland Ansätze zur Popularisierung der Philosophie durch philosophische 
Cafés und die Rückbeziehung der Philosophie auf Alltagsthemen gibt. Vor allem 
Peter Sloterdjik hat mit seinem „Philosophischen Quartett“ im Deutschen Fern-
sehen zusammen mit Rüdiger Safranski positive Beispiele in dieser Richtung ge-
geben (Wikipedia, 2009a). In Österreich hat Konrad Paul Liessmann in seinen 
Büchern und öffentlichen Auftritten aktuell viele Beispiele für die Alltagsrele-
vanz der Philosophie geliefert (Wikipedia, 2009b). 


