Einleitung

Kiirzlich rief mich ein Freund an und berichtete mir, eine Grup-
pe von Wissenschaftlern habe gerade eine Studie iiber das Phi-
nomen verdffentlicht, dass aus den Gemeinschaftsriumen von
Biiros im Laufe der Zeit immer mehr Teel6ffel verschwinden.
»Spieltheorie!“, rief er triumphierend. Ich bedankte mich viel-
mals bei ihm und fiigte meinem bereits dicken Ordner ein wei-
teres Beispiel hinzu.

Die Spieltheorie ist tiberall um uns herum gegenwirtig. Trotz
ihrer Bezeichnung dreht sie sich nicht um Spiele, sondern um
Strategien, die wir tagtiglich im Umgang mit anderen Menschen
anwenden. Seitdem ich ankiindigte, ein Buch dariiber schreiben
zu wollen, schickten mir meine Freunde Beispiele aus Zeitungs-
artikeln und aus ihren eigenen personlichen Erfahrungen. Ich
wollte herausfinden, ob ihre iiberraschenden neuen Einblicke
uns helfen konnten, neue Strategien der Kooperation zu ent-
wickeln, und wollte diese selbst in den unterschiedlichsten Um-
gebungen ausprobieren, angefangen vom vornechmen Rahmen
einer englischen Dinnerparty bis hin zu Baseballspielen, dicht
bevélkerten Gehsteigen, Einkaufszentren, verstopften indischen
Straflen und Pubs im australischen Outback.

Die Spieltheorie erklirt uns die Hintergriinde von Konfron-
tationen, gebrochenen Versprechen und offensichtlichen Tiu-
schungen, wie wir sie so hdufig bei Streitereien zu Hause, unter
Nachbarn, bei Disputen in der Industrie und Scheidungsfillen
von Prominenten beobachten. Sie liefert auch Leitlinien, welche
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Strategie in Konkurrenzsituationen und bei Konflikten die beste
ist. Aus diesem Grund haben sich auch die Geschiftswelt und
das Militir fiir sie interessiert, seit sie Ende der 1940er Jahre
aufgestellt wurde. Geschiftsleuten liefert sie Strategien, wie sie
ihre Konkurrenten ausstechen kdnnen, und sie lenkt in einem
alarmierenden Ausmafd das Denken westlicher Streitkrifte. Pro-
fessionelle Spieltheoretiker haben hiufig auf beiden Seiten einen
Fufl in der Tiir. So waren zum Beispiel alle fiinf Spieltheoretiker,
die den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften erhalten ha-
ben, in irgendeiner Phase ihrer Karriere als Berater des Penta-
gons angestellt.

Es gibt auch noch eine andere Seite der Spieltheorie — eine,
die mit Kooperation statt Konfrontation zu tun hat, mit Zu-
sammenarbeit statt Konkurrenz. Biologen haben mithilfe der
Spieltheorie zu verstehen versucht, wie sich in der Natur Ko-
operation vor dem Hintergrund der natiirlichen Selektion
(,Uberleben des Tiichtigsten®) entwickelt. Soziologen, Psycho-
logen und Politikwissenschaftler wollen anhand dieser Theorie
herausfinden, warum Kooperation uns solche Schwierigkei-
ten bereitet, obwohl wir zur Losung bedeutender, besorgnis-
erregender Probleme wie globale Erwirmung, Raubbau an
Ressourcen, Terrorismus und Kriege so sehr auf Kooperation
angewiesen sind wie niemals zuvor. Ich wollte sehen, ob man
sie auch auf alltigliche Situationen anwenden kann, und he-
rausfinden, ob die dabei gelernten Lektionen dazu beitragen
kénnten, Probleme in groflerem Mafistab zu l6sen. Zumindest,
so dachte ich, konnte ich vielleicht einige Hinweise darauf ent-
decken, wie wir als Individuen zur Lésung solcher Probleme
beitragen konnten.

Spieltheoretiker haben eine erstaunliche Verbindung zwi-
schen all diesen Problemen entdeckt — eine verborgene Barriere
zur Kooperation, die unermessliche Schiden hervorrufen kann,
sofern wir nicht schleunigst lernen, etwas dagegen zu unter-
nehmen. Die Barriere stellt sich uns in Form einer logischen
Falle des Typs ,,Catch-22, wie sie mit ziemlicher Regelmifiig-
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keit — wenn auch hiufig unerkannt — in Familien- und Nach-
barschaftsstreitigkeiten sowie alltiglichen sozialen Interaktionen
auftritt, aber auch bei den globalen Problemen, mit denen wir
uns heute auseinandersetzen miissen. Mit ihr ldsst sich sogar er-
kliren, auf welch mysteriose Weise Teeldffel aus den Gemein-
schaftsriumen von Biiros verschwinden.

Die Wissenschaftler, die sich mit diesem Problem befassten
— ansonsten absolut verniinftige und seriose medizinische Epi-
demiologen aus Australien —, hatten eine Menge Spaf$ dabei,
sich unwahrscheinliche Erklirungen auszudenken. Eine davon
lautete, die Loffel seien auf einen ausschliellich von Loffelle-
bensformen bevolkerten Planeten entflohen und lebten dort
ein idyllisches Leben, in dem sie nicht kopfiiber in Tassen mit
heiflem Tee oder Kaffee getaucht werden. Eine andere war der
Resistentialismus — die Auffassung, dass unbelebte Objekte eine
natiirliche Antipathie gegeniiber Menschen haben und uns ewig
zu frustrieren versuchen, in diesem Fall, indem sie sich dann ver-
stecken, wenn man sie am meisten braucht, wie einzelne Socken
in der Waschmaschine.

Die ernsthafte Erklirung lautete jedoch, dass dies ein Beispiel
der Tragik der Allmende (Tragedy of the Commons) war — ein
Szenario, das der kalifornische Okologe und Spieltheoretiker
Garrett Hardin in einem Artikel von 1968 in den Fokus der Of-
fentlichkeit riickte, tiber das sich Philosophen jedoch schon seit
Aristoteles’ Zeiten den Kopf zerbrachen. Hardin veranschau-
lichte es mit der Parabel einer Gruppe von Hirten, die ihr Vieh
auf einer gemeinsamen Weide grasen lassen. Einer der Hirten
erwigt, seine Herde um ein zusitzliches Tier aufzustocken. Ein
zusitzliches Tier wird einen ordentlichen Profit liefern, und die
Beweidungskapazitit der Weidefliche wird dadurch insgesamt
nur geringfligig geschmilert. Daher erscheint es dem Hirten ab-
solut logisch, seine Herde um ein Tier zu vergroflern. Die Tragik
tritt ein, wenn alle anderen Hirten genauso denken. Sie vergrd-
Bern alle ihre Herden, das Land wird {iberweidet, und bald ist
keine Weidefliche mehr vorhanden.
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Die Wissenschaftler wandten diese Argumentation auf die
Teeloffel an: ,Die Nutzer der Teeloffel treffen (bewusst oder
unbewusst) die Entscheidung, dass sie den Nutzen fiir sich
selbst [also ihren eigenen Vorteil] erhéhen, wenn sie sich einen
Teeloffel zur personlichen Verwendung wegnehmen, wihrend
der Nutzen fir alle anderen pro Kopf gesehen nur um einen
Bruchteil verringert wird (,schliellich gibt es noch jede Menge
Loffel ..."). Wenn immer mehr Teeloffelverwender die gleiche
Entscheidung treffen, wird das gemeinschaftliche Eigentum an
Teeloffeln schlieSlich zerstort.

Auf Teeldffel angewandt klingt das komisch, ersetzt man das
Wort Teeloffel jedoch durch Land, Erdsl, Fisch, Wiilder oder ir-
gendeine andere gemeinschaftliche Ressource, so wird man
schnell erkennen, dass einige ernsthafte globale Probleme ihren
Ursprung in diesem teuflischen Zirkelschluss haben; dies wird
jedes Mal schmerzlich spiirbar, wenn einzelne Personen oder
Gruppen von Leuten den Profit einstreichen, die Gemeinschaft
als Ganzes jedoch die Kosten dafiir tragen muss.

Die Tragik der Allmende wirkt immer dann zerstorerisch,
wenn einige von uns zum gegenseitigen Nutzen kooperieren,
andere hingegen feststellen, dass sie sich selbst besser stellen,
wenn sie nicht mehr kooperieren (in der Sprache der Spieltheo-
rie spricht man von Defekrion oder Betriigen). Das geht so lange
gut, bis jeder beginnt, auf die gleiche Weise zu denken: Dann
scheitert die Kooperation, und jeder Einzelne steht schlechter
da. Indem sie der Logik des Eigeninteresses folgten, haben sie
irgendwie alle anderen in eine Lage gebracht, in der Eigeninter-
esse keinem mehr dienlich ist.

Dieses unlosbare logische Paradoxon verbindet den Zusam-
menbruch der Kabeljaufischerei von Neufundland, den rui-
nosen Biirgerkrieg im Sudan, Chinas massive Ausweitung von
Kraftwerken, die mit fossilen Brennstoffen betrieben werden,
und die Vorliebe vieler Amerikaner, spritfressende Autos zu fah-
ren. Es bildet die Grundlage fiir Spam-Mails, Einbruchdiebstih-
le, Vordringeln und zahlreiche Verkehrsunfille. Wahrscheinlich
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fuhrte diese Logik auch dazu, dass auf der Osterinsel der letzte
Baum gefillt wurde. Und sicherlich veranlasst diese Logik Leute
auch dazu, ihren Haushaltsmiill in einem leer stehenden Ge-
biude zu entsorgen, statt ihn ordnungsgemifs zu beseitigen, und
unberechtigte Forderungen an Versicherungen zu stellen oder
zu ,vergessen®, ihre Einkommenssteuererklirung auszufiillen.
Diese Logik wenden auch Regierungen an, wenn sie sich wei-
gern, internationale Abkommen wie das Kyoto-Protokoll zu
unterzeichnen. Am schlimmsten ist aber, dass dies die Logik der
Eskalation ist. So heifdt es in einem berithmten Protestsong aus
den 1970er Jahren:

Everybody’s crying peace on earth,

Just as soon as we win this war.

Handeln beide Seiten jedoch nach derselben Logik, dann wird
es niemals Frieden auf der Welt geben.

Vermeiden konnten wir diese Tragik der Allmende, indem wir
unser Verhalten dndern und uns moralischer oder uneigenniitzi-
ger verhalten und uns um unseren Nichsten genauso kiitmmern
wiirden wie um uns selbst. Das wire groflartig, aber die Wirk-
lichkeit sieht anders aus. Wir sind nicht alle Mutter Teresa und
sollten besser der Tatsache ins Auge sehen, dass wir hiufig nur
dann kooperieren, wenn wir denken, dass uns dies selbst niitzt.
Das gilt fiir Nationen ebenso wie fiir jeden Einzelnen. Der Au-
tor des einflussreichen ,,Stern-Reports* tiber die wirtschaftlichen
Folgen des Klimawandels argumentierte beispielsweise, Natio-
nen wiren fiir die Losung eines Problems nur dann zur Koope-
ration bereit, wenn sie sich selbst dadurch irgendeinen direkten
kurzfristigen wirtschaftlichen Nutzen versprechen.

Die Spieltheorie fillt keine moralischen Urteile tiber solche
Einstellungen. Sie akzeptiert ganz einfach die Tatsache, dass
Eigeninteresse eine unserer vorrangigsten Motivationen ist,
und beurteilt andere Strategien danach, wie sie diesem Inte-
resse dienlich sind. Zu den Paradoxa und Problemen kommt
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es dann, wenn eine Strategie der Kooperation fiir alle Betroffe-
nen die beste Losung wire, aber jede Seite dazu tendiert, sich
selbst einen Vorteil zu verschaffen, und durch diese Gier in eine
schlechtere Lage gerit und darin gefangen ist wie ein Hummer
im Kochtopf.

Es macht nicht viel Sinn, diese Gier zu kritisieren, wenngleich
es sicherlich hilfreich wire, wenn Menschen (und Nationen)
sich mit ihrem gerechten Anteil an den Ressourcen der Welt
zufrieden giben. Viel wichtiger ist es, die Falle zu verstehen. Das
ist der erste Schritt, sie zu vermeiden oder ihr zu entkommen
und stattdessen kooperative Losungen fiir Probleme zu finden.

Diese Falle lauert schon seit uralten Zeiten auf uns. Beispiele
dafiir finden sich in der Bibel, im Koran, in vielen alten Texten,
aber auch in Geschichtsbiichern, in den Handlungen von Ro-
manen und Opern sowie in zahlreichen modernen Nachrichten-
meldungen. Thre wahre Natur verstand man jedoch erst Ende
der 1940er Jahre, als das Aufkommen der Spieltheorie dem
Mathematiker und Nobelpreistriger John Nash (dem schizo-
phrenen Antihelden des Filmes Genie und Wabhnsinn — der Ori-
ginaltitel lautet A Beautiful Mind) erméglichte, sein Innenleben
zu offenbaren.

Jenes Innenleben ist das zentrale Thema dieses Buches. Wir
geraten in eine Reihe sozialer Dilemmas, denen Spieltheoretiker
sinntrichtige Bezeichnungen gegeben haben. Eines davon ist die
Tragik der Allmende. Ein anderes ist das beriihmte Gefange-
nendilemma, beispielhaft veranschaulicht durch die in den USA
gingige Praxis der Verstindigung in Strafverfahren und Thema
von Kapitel 1. Weitere sind das Feiglingsspiel (auch ,Spiel mit
dem Feuer®) (das fast zu einer weltweiten Katastrophe gefiihre
hitte, als Kennedy und Chruschtschow es wihrend der Kuba-
Krise spielten), das Freiwilligendilemma (verschachtelt in dem
Wort mamihlapinatapai aus der Sprache des Stammes der Yagin
von Feuerland; es bedeutet ,einander ansehen in der Hoffnung,
dass der andere etwas tun wird, wonach sich eigentlich beide
sehnen, wobei jedoch keiner selbst den Anfang machen moch-
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te“) und der Kampf der Geschlechter (wobei ein Paar zwar lieber
gemeinsam ausgehen méchte als getrennt, er jedoch zu einem
Fuf$ballspiel méchte, sie hingegen in die Oper).

Kooperation wiirde in all diesen Fillen insgesamt zum bes-
ten Ergebnis fithren. Die Falle des Nash-Gleichgewichts bringt
uns jedoch durch die Logik unseres eigenen Selbstinteresses in
eine Situation, in der zumindest eine der Parteien schlechter
wegkommt, aus der sie jedoch nicht entkommen kann, ohne
dass es ihr noch schlechter ergeht. (Genau deswegen ist dies eine
so effektive Falle.) Wenn wir lernen sollen, effektiver zu koope-
rieren, miissen wir Wege finden, wie wir diese Falle vermeiden
oder ihr entgehen kénnen. Die Spieltheorie hat das Problem
erkannt. Aber kann sie uns auch irgendwelche Anhaltspunkte
liefern, die dazu beitragen konnten, es zu 16sen? Die Antwort
hierauf lautet Ja.

Einige dieser Anhaltspunkte stammen aus Untersuchungen,
wie sich Kooperation in der Natur entwickelt hat. Andere er-
gaben sich aus eingehenden Analysen der Strategien, die wir seit
jeher angewendet haben, um zu gewinnen und Kooperation
zu erlangen. Dabei kamen einige vielversprechende Strategien
ans Licht, darunter Abwandlungen des Themas ,gerechte Auf-
teilung® (Cut and Choose), neue Methoden des kooperativen
Verhandelns (darunter eine verbliiffende Anwendung der Quan-
tenmechanik), das Schaffen von Vertrauen, indem man demons-
trativ seine eigenen Optionen zu betriigen begrenzt, und das
Verdndern der Belohnungsstrukeur, um die Versuchung zu be-
seitigen, kooperative Abmachungen zu brechen.

Einige der bedeutendsten Hinweise lieferten Computersimu-
lationen, bei denen verschiedene Strategien gegeneinander aus-
gespielt wurden, um herauszufinden, welche davon erfolgreicher
ist und welche auf der Strecke bleibt. Die ersten Ergebnisse er-
schienen in Robert Axelrods Buch Die Evolution der Kooperation,
das im Original unter dem Titel 7he Evolution of Cooperation er-
schien. Einem spiteren Vorwort des Biologen Richard Dawkins
zufolge sollte man alle Staatsoberhdupter der Welt mit diesem
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Buch einschlieflen und erst dann wieder freilassen, wenn sie es
gelesen haben. Dem Verlauf der letzten 20 Jahre nach zu urtei-
len haben nur wenige fiihrende Staatsoberhdupter die Gelegen-
heit wahrgenommen, das Problem der Kooperation auf eine solch
neue und konstruktive Weise zu betrachten.

Der Knackpunke ist die Tit-for-Tat-Strategie (, Wie du mir, so
ich dir; zusammen mit in der Folge entdeckten Varianten davon).
Sie kann zur Eskalation eines Konflikts fithren, aber auch zu einer
Kooperation nach dem Motto ,Eine Hand wischt die andere®,
sowohl in der Natur als auch in unserer Gesellschaft. Es kann ein
regelrechter Widerstreit zwischen diesen beiden Maglichkeiten
entstehen, wobei eine geringfiigige Verdnderung der Umstinde
einen grofien Unterschied im Ergebnis bewirken kann, wie es bei
den Boom-Bust-Zyklen in der Wirtschaft sowie bei der Zunahme
und Abnahme von Tierpopulationen der Fall ist. Mathematiker
bezeichnen den entscheidenden Punke als Bifurkationspunikt mit
der Aussicht auf zwei sehr unterschiedliche Entwicklungen in der
Zukuntft, je nachdem, welcher der Wege eingeschlagen wird. Das
Problem der Kooperation besteht oft auch darin, eine Strategie
zu finden, die das Gleichgewicht des ,Wie du mir, so ich dir”
hin zu einer kooperativen Zukunft nach dem Motto ,,Eine Hand
wischt die andere® neigen wird statt hin zu einem eskalierenden
Konflikt.

Untersuchungen aus neuerer Zeit haben einige spannende
Hinweise geliefert, wie dies erreicht werden kénnte. Das soll
keinesfalls heiflen, dass die Spieltheorie ein Patentrezept liefert
— dies zu behaupten wire licherlich —, aber sie hat sicherlich
neue Einsichten geliefert, auf welche Weise Kooperation evol-
viert, und neue Strategien sowie neue Abwandlungen der alten
Strategien aufgezeigt. Dieses Buch beschreibt meine Bemiihun-
gen, diese Strategien zu verstehen und sie fiir mich selbst in all-
tiglichen Situationen auszuprobieren. Mein Ziel war es, einen
Werkzeugsatz potenzieller Strategien fiir eine Kooperation zu-
sammenzustellen, in dhnlicher Weise, wie ich im Laufe meines
Lebens als Wissenschaftler einen Satz von Methoden zur Inan-
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griffnahme wissenschaftlicher Probleme zusammengestellt habe.
Als Wissenschaftler hatte ich jede Menge Spaf3, allerdings nie so
viel wie bei der Durchfithrung dieser Experimente zur Koopera-
tion. Die Ergebnisse waren bisweilen héchst amiisant, bisweilen
alarmierend, aber ausnahmslos aufschlussreich, denn sie liefer-
ten Lektionen dariiber, was erforderlich ist, damit Menschen
kooperieren — und dies auch beibehalten.

Schliellich sollte ich darauf hinweisen, dass ich kein pro-
fessioneller Spieltheoretiker bin, sondern lediglich ein Wissen-
schaftler und besorgter Mensch, der nach Antworten auf einige
unserer dringlichsten sozialen Fragen sucht. Die Spieltheorie
beleuchtet diese Fragen aus einer Perspektive, die vielen Men-
schen sicherlich nicht vertraut ist. Ich wollte herausfinden, wie
relevant ihre Antworten fiir die Probleme des wirklichen Lebens
sein konnten. Hoffentlich haben Sie Freude daran, an meiner
Entdeckungsreise teilzuhaben.

Der Aufbau dieses Buches

Das Buch beginnt mit einem Kapitel iiber die grundlegende
Natur des Nash-Gleichgewichts und zeigt auf, wie es zu dem be-
rithmten Gefangenendilemma fiihrt, das vielen unserer schwer-
wiegendsten Probleme zugrunde liegt (einschliefllich der Tragik
der Allmende). Es folgt ein Kapitel tiber die Moglichkeiten,
Ressourcen mithilfe von Strategien wie der Cut-and-Choose-
Strategie gerecht aufzuteilen. Meine Schlussfolgerung dieser
beiden Kapitel lautet, dass wir uns nicht auf duflere Instanzen
oder auf unseren eigenen Gerechtigkeitssinn verlassen konnen,
um eine dauerhafte Kooperation herbeizufithren, und dass wir
nachdriicklicher darauf achten miissen, wie wir unser Eigenin-
teresse dazu nutzen konnen, die Kooperation von sich aus zu
stirken.

In Kapitel 3 (einem entscheidenden Referenzkapitel) analysiere
ich mithilfe der Spieltheorie, wie verschiedene soziale Dilemmas





